Criterios editoriales para
la evaluacion cientifica: notas
para la discusion

Charles Pessanha Resumen

Se aborda el sistema de evaluacion de la produccién cientifica conocido por peer review, referee
system o sistema de arbitraje, que vincula al editor cientifico con los evaluadores. Se hace
referencia a la ética en la ciencia y se incluyen tipos de conducta antiéticas en publicaciones
cientificas, ejemplos de procedimientos para los evaluadores y las principales directrices
permanentes del Cédigo de Etica de la Asociacion Americana de Sociologia, relacionadas con la

comunicacion en la ciencia.

Descriptores: ARBITRAJE; PRODUCCION CIENTIFICA; EVALUACION; EDITORES;
ARBITROS; ETICA PROFESIONAL; COMUNICACION CIENTIFICA.

¢, Como evaluar la literatura cientifica? En un articulo cla-
sico sobre el asunto, Pattems of evaluation in science:
institutionalization, structure and functions of the referee
system, Harriet Zackerman y Robert Metitaman la aten-
cion sobre la génesis del proceso de evaluacion de la cien-
cia, con el surgimiento de las primeras revistas cientificas -la
Journal des Scavants en Francia, y Phiroo sophical
Transactions, de la Royal Society en Inglaterra, durante ene-
roy marzo de 1965 respectivamente-, las cuales sustituye-
ron las cartas, que hasta aquel entonces los cientificos cam-
biaban entre si para comunicar sus resultados investigativos.
Con estas revistas, surge el embrion del sistema de evalua-
cion de la produccion cientifica por los miembros de la co-
munidad, identificado como peer review o referee system,
también conocido como sistema de arbitraje o de revisién
por pares. En Brasil, se usan generalmente varias traduccio-
nes paraefereetales como arbitro, evaluador o revisor. De
acuerdo con los autores mencionadoseferee systerii
llamado desde entonces sistema de arbitraje, "vincula el uso
sistematico de arbitros para asesorar la aceptacion de los
manuscritos que aspiran ser publicados". Este sistema no

surgié de forma pronta y acabada. Como parte institucional
integrante de la ciencia, ha ido evolucionando como res-
puesta a los "problemas concretos" con que se enfrentan
los cientificos en el proceso de desarrollo de la investiga-
cion y "como subproducto de la emergente organizacién
social de los cientificos"La transformacion del manuscrito
-el texto impreso, pero sin la competente evaluacion de los
pares- en publicacién, o sea, los manuscritos legitimados
por la lectura critica de los pares mediante la evaluacion
institucionalizada y firmada por revisores competentes, da
inicio al proceso de evaluacion.

Aunque las primeras revistas datan de la primera mitad
del sigloxvi, el inicio oficial del proceso de arbitraje se dio a
conocer, segun Charles R. Weld, en 1753, cuando la Royal
Society of London tom6 la responsabilidad formal de eva-
luar los textos publicados. La necesidad de organizar y se-
leccionar el material que luego seria publicado, conllevé el
surgimiento de los dos actores principales en el proceso de
evaluacion: el editor cientifico, representado por el secreta-
rio de la Sociedad, encargado de organizar la revista, y los
evaluadores, representados por el Consejo de la Sociedad.

Este texto tiene como punto de partida el trabajo bajo el t&ditorial Criteria for the evaluatiorof scientific literature presentado en el
Seminario sobre Evaluacion de la Produccion Cientifica, realizado en Sdo Paulo por el Proyecto SciELO, del 4 al 6 de 988tzo de 1
! Editor de datos: Revista de Ciencias Sociais, del Instituto Universitario de Investigaciones de Rio de Janeiro (IUPERJ)deP @iscias

Politicas de la Universidad Federal de Rio de Janeiro (UFRJ).
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La difusion de esta practica se produjo a partir del siglo
después de la Guerra Mundial, debido al crecimiento
exponencial del nUmero de investigadores, a la fragmenta-
cion de la ciencia en subdisciplinas y al desarrollo de termi-
nologias especificas.

A pesar de su difusién y aceptacién, que evidencian
sus grandes ventajas, el sistema de revision por pares sufrié
una serie de criticas, motivadas por las distorsiones de su
uso. Biggs, citado por Spinak destaca: a) la propensién po-
sitiva 0 negativa a ciertos temas

requisitos constantes de la ficha de evaluacion de la revista
Social Studies of Science, por ejemplo, sintetizan los crite-
rios que mas demandan los editores a los evaluadores al
"proferir" su decision (tabla 1).

Junto a estas preocupaciones que enfatizan la forma y
el contenido del trabajo cientifico, el proceso de evaluacion
de la literatura cientifica, se ha concentrado cada vez mas en
el problema ético. Los casos de fraude, plagio y otras con-
ductas inadecuadas en el proceso de la produccién y comu-

por parte de los arbitros o edito-Tabla 1. Ficha de evaluacién de la revista Social Studies of Science

res puede introducir distorsiones

adicionales a la publicacién de-Los editores de Social Studies of Science reconocen su labor y apreciarian mucho sus comentarios en el

. . . texto anexo.
bido a los conflictos de intereses

y a los enfrentamientos personaestamos particularmente interesados en su opinion sobre:

les, los intereses comerciales, etc;
b) la evaluacion aumenta innece--
sariamente el tiempo entre la pre—g'
sentacion del manuscrito y su pu-.
blicacién; c) es posible que se

emitan argumentos prejuiciados

sobre minorias étnicas, sexuales,

Usted aconsejaria:
a) rechazarlo;
b) publicarlo sin revisién;

la calidad y el rigor de los argumentos presentados;
la validez de los datos presentados;
la oportunidad y relevancia del articulo para la discusion de problemas en su area de investigacion;

c) publicarlo sé6lo después de revisiones mayores (favor especificar);
d) publicarlo después de pequefias revisiones estilisticas o textuales (favor especificar).

ideoldgicas o nacionalés.

Por otro lado, como veremos
mas adelante, el sistema podria ser blanco de malas conduc-
tas éticas, tanto por parte de editores como de los evaluadores.
Por ultimo, la evaluacién final de los articulos, podria sencilla-
mente contener errores de juicio o de apreciacion.

Para enfrentar las distorsiones antes mencionadas, se
han introducido diferentes mecanismos y procedimientos, a
fin de evitarlas o minimizarlas. Se acostumbra solicitar decla-
raciones de compromiso de los evaluadores; enviar cuestio-
narios con criterios orientadores para el analisis; utilizar un
mayor namero de arbitros; analizar todos los criterios de los
evaluadores, con el fin de posibilitar el control de uno sobre
otro; garantizar a los autores la posibilidad de participar en
la decision por intermedio del editor cientifico, quien a su
vez debe propiciar un didlogo respetuoso y profesional en-
tre el autor y el evaluador. Ademas de estos requisitos, es
importante garantizar el caracter confidencial del proceso. El
grado de confidencialidad del sistema de arbitraje ha ido
variando desde muy herméticos a muy abiertos. En este Ulti-
mo caso, autores y evaluadores se conocen; en el otro los
arbitros son anénimos y desconocidos también los nom-
bres de los autores. En muchas ocasiones los evaluadores
conocen a los evaluados, y es muy poco frecuente ya que
ocurra lo contrario.

Todavia el control mas importante sigue siendo la eva-
luacion de los criterios por parte del editor cientifico. Los

nicacion de la ciencia, se repiten con frecuencia creciente en
las comunidades cientificas. Un gran nimero de trabajos
sobre el problema ético en la ciencia se han publicado en los
ultimos afios. El conocido libro de Marcel C. La Follétte,

Stealing into print, esta dedicado por completo a este pro-
blema. Reproduzco a continuacion la tabla en que La Follette
describe los principales ejemplos de la mala conducta man-
tenida por algunos autores, evaluadores y editores (tabla 2).

Por consiguiente, junto al control interno de las edito-
riales, las sociedades cientificas y algunas revistas impor-
tantes han desarrollado cédigos de ética. Estructurados de
manera similar en todos los campos del conocimiento, estos
cadigos establecen normas de comportamiento a los inves-
tigadores en el desempefio de sus papeles como autores,
evaluadores y editores. A titulo de ejemplo, reproduzco en
el anexo 1 las directrices permanentes del Codigo de Etica de
la Asociacion Americana de Sociologia, en la parte relacio-
nada con la comunicacioén de la ciencia.

Junto a los cAdigos y consejos sobre ética de revistas y
sociedades cientificas, los paises de mayor desarrollo cien-
tifico, han sentido la necesidad de crear instituciones de
caracter nacional que trasciendan a las comunidades cienti-
ficas. De acuerdo con Pablo Francescutti (Francescutti P. En
defensa da etica. Folma de S. Paulo, 19 jul. 1998 Caderno
Mais: 13), aunque la practica incorrecta en la investigacion

La preocupacién con la evaluacion del trabajo cientifico mediante el sistema de arbitraje es constante. Ademas de deamplatitque el tema
se ha contemplado (ver por ejemplo La Follette, 1992), su presencia es constante en los programas de los mas imporsnsesecoifiges
internacionales. Un buen ejemplo ha sido el The International Congress on Biomedical Peer Review and Global Communicetiods, guola
Journal of American Medical Association (JAMA), la British Medical Journal (BMJ) y el Project HOPE, en Praga, RepUblicanCllésa Wi
objetivo en el seminario que dio origen a este trabajo, ha sido solo plantear los problemas que considero principakesmsobre el
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Tabla 2. Tipos de conducta antiética y falsificacién en publicaciones cientificas y técnicas

el International Council for

Por parte de los autores
 Presentar datos o asuntos que no existen.
» Presentar documentos u objetos supuestos.

» Falsificar datos reales o pruebas o datos deliberadamente distorsionados.
« Utilizar ideas o texto de otras personas sin atribuirles la autoria (plagio) incluyendo la violacion

deliberada del derecho de autor (copyright).
« Falsificar la autoria, omitiendo un autor.

« Falsificar la autoria, incluyendo un autor que no colaboré en el trabajo.

« Falsificar el statusde la publicacién.

Por parte de los evaluadores
« Falsificar hechos o emitir avales falsos.

Science (ICSUjha incluido entre
sus Conclusiones y Recomenda-
ciones para las Revistas Electro-
nicas que "los editores de revis-
tas deben aunar esfuerzos para
mantener la calidad del contenido,
mediante el sistema de la evalua-
cion por pares".

Para J. M. Zimah"solo es
cientifico el trabajo publicado”

* Atrasar la presentacion del aval sin motivos razonables, con el fin de obtener ventajas personames "un articulo en una revista

* Robar ideas o textos de un manuscrito que estén evaluando.

Por parte de editores, asistentes editoriales y equipo editorial
» Forjar o confeccionar fraudulentamente un aval.
* Mentir sobre un autor en el proceso de emisién del aval.
* Robar ideas o textos de un manuscrito sometido a examen.

de buena reputacion no represen-
ta meramente la opinion de su au-
tor; lleva implicito el sello de la
autenticidad cientifica dado a él

sea un fenémeno "relativamente nuevo", ha aumentado de
manera notable el registro de transgresiones en "la ética
cientifica desde el plagio y la falsificacién de datos, hasta
fraudes completos, incluyendo publicaciones de material
redundante" que alcanzan cerca del 13 % de los trabajos
publicados en Inglaterra.

En Estados Unidos se cre6 en 1990 el Comité de Integri-
dad Cientifica, independiente de las comunidades académi-
cas, cuya primera atribucién consistio en "definir lo que se-
ria la practica incorrecta y los procedimientos que deben
considerarse con posterioridad a una acusacion. Sus crite-
rios se adoptaron por la mayoria de las instituciones de in-
vestigacion de los Estados Unidos". En Francia se cre6 en
1994 el Comité de Etica para las Ciencias del Centre National
pour la Recherche Scientifique (CNRS) "como instancia con-
sultiva independiente, con el objetivo de reflejar y debatir
sobre los problemas éticos suscitados en la investigacion
cientifica", de acuerdo con el articulo firmado por su Presi-
denta, la historiadora Héllene Ahrweiter.

Recientemente el Reino Unido fue escenario de algu-
nos escandalos vinculados a la conducta incorrecta mante-
nida en las ciencias. Uno de ellos se refiere al reconocimien-
to publico por parte de la prestigiosa British Medical Journal
de "haber publicado dos articulos supuestamente fraudu-
lentos". El comité de ética de la publicacion, formado por
editores de revistas académicas, reconoce la incapacidad de
control de las universitades y Centros de Investigacion, por
lo que propusieron "la creacion de un érgano nacional
encargado de combatir el fraude en la investigacion médi-
ca", basado en el ejemplo norteamericano y seguido por
"instituciones similares en Dinantar, Noruega, Finlandia
y Australia”.

Resumiendo, el tema de evaluacion de la literatura cien-
tifica abarca, ademas de los aspectos de forma y contenido,
los problemas éticos. A pesar de las conocidas criticas, el
sistema de arbitraje ha desempefiado y aun ejerce un papel
crucial en el desarrollo de la ciencia. Recientemente, el Semi-
nario Oxford sobre Publicacién Electrénica, promovido por
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por el editor y los evaluadores por
este consultado", que representan
"la base sobre la cual reposa todo proceso cientffico".

La evaluacion del trabajo cientifico se materializa por
tanto con el concurso de dos actores: el editor cientifico y el
evaluador. Le corresponde al primero el inicio y el fin del
proceso de evaluacion asesorado por el segundo. El desa-
rrollo constante de las actividades cientificas ha traido con-
sigo nuevos problemas y desafios al mantenimiento de la
integridad de la investigacion cientifica.

Nuevos instrumentos, como cddigos y consejos sobre
ética, funcionan como mecanismos de control dentro de las
comunidades cientificas, y prescriben principios y reglas de
procedimiento a los investigadores relacionados con los
autores, evaluadores y editores. La magnitud de los proble-
mas sugiere la creacion de mas de una instancia de control
de calidad de la ciencia de mayor alcance, mediante la funda-
cion de instituciones a nivel nacional.
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unethical conduct in scientific publishing, examples of procedures for
Abstract referees, and the main directives of the Ethics Code of the American
Sociological Association, referring to the communication of science.
It describes the evaluation system of scientific literature, known as
peer review or referee system, which inolves both scientific editor ~ Subject headings: ARBITRATION; SCIENTIFIC PRODUCTION;
and references it also discusses ethics and science and includes types of EVALUATION PUBLISHERS: REFEREES; PROFESSIONAL
ETHICS; SCIENTIFIC COMMUNICATION.

Anexo 1

Codigo de Etica de la Asociacion Americana de Sociologia- Fragmehto
Publicaciones y procesos de seleccién

A. Problemas relativos a la autoria y al reconocimiento de créditos

1. Los sociélogos deben atribuir los respectivos créditos a todas las personas que hayan contribuido a su investigguifiticaeidass firmadas.
La reivindicacion de la autoria y el reconocimiento del crédito de otros deben ser reflejados precisamente en las centtébtmitmselos
participantes principales en la investigacion y en el proceso de redaccion, incluyendo estudiantes, excepto cuandoeldaydodigterminado
en un protocolo oficial.

2. Todos los datos o materiales extraidos literalmente de un trabajo escrito, publicado o no publicado, por otra persenddeetitiear con
claridad y atribuirse a sus autores. No debe omitir intencionalmente la referencia a ideas expuestas en la obra eshfarsnasaaunque
estas no se hayan citado palabra por palabra.

B. Autores, editores y evaluadores poseen responsabilidad profesional interdependiente en el proceso de publicacion.

1. Los editores deben ser imparciales al aplicar estos patrones, sin dolo personal o ideoldgico.

2. Los editores de revistas deben comunicar en la mayor brevedad posible sus decisiones a los autores de los origoal@sebecilsdpervisar
el trabajo de los editores asistentes y de los evaluadores, a fin de reducir los atrasos y a garantizar que los ciitstms sean

3. El compromiso de un editor con la publicacién de un ensayo debe ser respetado por la revista. Una vez aceptadaledleosiginaliblicado
con prontitud.

4. Cuando los editores reciben opiniones sobre originales examinados anteriormente por las mismas personas para ofedebestdsiscar
criterios adicionales.

5. La aceptacion de un original por una revista profesional, confiere a esta el derecho a la primera publicacion deldestt@aSalde que su
politica editorial admita explicitamente el envio multiple de originales a diferentes revistas, un articulo dirigido sstanderdengua inglesa
sélo podra enviarse a otra del mismo idioma después de recibida la decision oficial de la primera publicacion. Es esdepotelrguestirar el
articulo del proceso de evaluacion en cualquier momento.

C. Participacion en procesos de evaluacion de articulos

Los socidlogos son solicitados con frecuencia para evaluar originales, proyectos de investigacion u otros trabajos a@elaaleigasadorofesion.

En el ejercicio de esta tarea, los soci6logos deben atenerse a los patrones establecidos de comportamiento en dife&tam&ascircun

1. Los socidlogos deben rechazar las invitaciones que reciban para dar opiniones sobre el trabajo de otros, cuandeegtmit@stén grandes
conflictos de interés, lo que podria ocurrir por ejemplo, cuando alguien recibe alguna solicitud para opinar sobre e afegorés, amigos
o colegas a los cuales les ligue un fuerte sentimiento de obligatoriedad personal, de competencia o de enemistad, gicu@mndm lpueda
ser elaborada dentro del plazo solicitado.

2. Todo material enviado para evaluar debe leerse integramente y analizado de modo confidencial y cuidadoso. Las opthemesistemtar
por razones explicitamente declaradas.

3. Cuando a los socitlogos se les solicite sus criterios de originales o libros sobre los cuales ya habian opinado, deberestansituacion lo
mas pronto posible al editor.
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Lewis Joel Greené Resumen

El dilema del editor de una
revista biomeédica: aceptar
0 No aceptar

Este conversatorio trata sobre el proceso de evaluacion de los articulos cientificos para su
publicacion en el area biomédica, destacando aspectos como integridad de la literatura cientifica,
calidad en los datos, significacion de la investigacion, etc. Describe la experiencia del Brazilian
Journal of Medical and Biological Research en la evaluacion de la literatura cientifica.

Descriptores DeCS: ARTICULOS CIENTIFICOS; EVALUACION; PUBLICACIONES
PERIODICAS; CALIDAD; EDITORES; BRASIL
Subject headingsSCIENTIFIC ARTICLES; EVALUATION; PERIODICALS; QUALITY;

PUBLISHERS; BRAZIL.

En primer lugar, deseo agradecer a Abel Packer y a
Rogério Meneghini, no sdlo la invitacion, sino también por
el tesdn con que han trabajado en el Proyecto SciELO
(Scientific Electronic Library Online). En nombre de la Direc-
cién y como Presidente de la Asociacion Brasilefia de Edito-
res Cientificos (ABEC), puedo afirmar que este proyecto
constituye la mas importante novedad de los Ultimos cinco
o diez afos. Felicitaciones. Nosotros esperamos que el pro-
yecto continde.

Quisiera discutir acerca de las cualidades del editor de
una revista del area biomédica y de como nosotros evalua-
mos los trabajos con vistas a su publicacion.

Ante todo, quiero recordar algunos aspectos obvios,
pero que son de gran importancia. La integridad de la litera-
tura cientifica es absolutamente necesaria para el desarrollo
de la ciencia. Si nuestra literatura y nuestras revistas no son
integrales, no podriamos hacer ciencia.

Por tanto, esta es una funcion primaria para todos los
gue tenemos interés en la difusion de la informacion cientifi-
ca. Usamos el concepto de ciencia con una concepcion muy
amplia, pues incluimos a las humanidades y a otras &reas
especializadas que no forman parte de la ciencia por con-
vencion tradicional.

En general, las funciones de una revista en todo el mun-
do pueden resumirse como memoria de la ciencia y como
medio de divulgacién de los resultados de la investigacion
para la comunidad cientifica y para la sociedad.

Ademas, la revista puede establecer parametros para la
evaluacion de la produccion cientifica de los investigadores
y de las instituciones. Mientras, las revistas de paises en
desarrollo tienen atribuciones y funciones adicionales que
no debemos olvidar. Las revistas deben y pueden establecer
e implementar criterios de calidad para la realizacion y la
divulgacion de la investigacion. Mis colegas de la Brazilian
Journal of Medical and Biological Research (BJMBR) y yo
consideramos de mucha importancia este aspecto didactico
de la revista. Las revistas pueden ayudar a consolidar dife-
rentes areas de la investigacion, ademas de adiestrar a los
revisores y los autores con los andlisis de los trabajos.

Son estos analisis los que permiten un desarrollo juicio-
so y critico al interactuar en la formacion de autores y revi-
sores.

Los autores, revisores y editores constituyen un trio muy
necesario para la evaluacion de la ciencia. El editor es el respon-
sable de mantener la calidad cientifica y editorial de la revista.
Dicho asi parece muy simple, pero es esa la responsabili-

Trabajo presentado en el Seminario sobre Evaluacion de la Produccién Cientifica, realizado en S&o Paulo por el Proyeate! Sti@l®de

marzo de 1998.

! Presidente de la Asociaciéon Brasilefia de Editores Cientificos y editor de Brazilian Journal of Medical and Biological Research.
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dad de un editor o de un grupo de editores. La obligacion
principal de un editor es garantizar que los manuscritos que
aspiran a ser publicados sean evaluados de la forma correc-
ta: con objetividad, sin molestias y sin prejuicios. El editor
no debe escoger a los revisores para obtener resultados
preconcebidos. De hecho, el editor es una especie de
ombudsmamue debe tratar de proteger los derechos de los
autores y de los revisores para ayudar asi a una mayor co-
municacién entre ellos.

Quisiera traer a discusién mi experiencia como editor de
la BJIMBR. Hace 18 afios, cuando la revista era trimestral, se
publicaban 40 trabajos al afio.

Hoy, con una periodicidad mensual, la revista publica
entre 200 y 250 trabajos al afio, acompafiados por cerca de
mil opiniones. La revista tiene unatirada de 2 mil ejemplares
y se distribuye entre los lectores y en las bibliotecas. Su
factor de impacto en los ultimos 18 afios ha estado entre un
0,3y un 0,5, lo que la coloca por debajo de la media en el
Science Citation Index, pero muy por encima de la mayoria
de las revistas de América Latina. A su vez, la revista alcan-
z06 la marca de 700 citas en el Science Citation Index du-
rantel996.

La BJMBR tiene una organizacion integrada por tres
editores, una editora ejecutiva y siete editores por seccio-
nes. Es importante sefialar que todos estos editores son
productores activos de la ciencia, pues queda implicito que
sé6lo los investigadores productivos estan capacitados para
evaluar, hacer indicaciones y emitir opiniones a otros. En la
BJMBR no utilizamos nuestras opiniones simplemente como
votos, sino también para influir en su contenido que debe
ser analitico y minucioso.

Cada revista tiene una personalidad. La BJMBR no pre-
tende ser un mero reservorio de datos, pues pretende tam-
bién estimular la busqueda de nuevos enfoques y de nue-
Vos conceptos. Publicamos articulos completos, comunica-
ciones breves articulos de revision que deben ser analiticos
y criticos, ademas de una seccion llamada Concepts and
Comments. Las comunicaciones breves son simplemente tra-
bajos cortos (con dos tablas, dos ilustraciones o una de
cada tipo), que no son so6lo resultados preliminares.

Los articulos de revisién constituyen un arma muy po-
tente. Un articulo analitico y critico esta listo para la revista
si cuenta con un buen ndmero de citas de otros autores.
Para el investigador este representa una oportunidad de sin-
tetizar su vision en un trabajo critico y objetivo. Para redac-
tar articulos de revision, se invitan a los mejores grupos, es
decir, a los mas maduros.

El proceso de evaluacién del trabajo cientifico presenta
dos aspectos: de estructura y de contenido (calidad). En el
caso de la BJMBR se usa para el proceso de evaluacién un
modelo que contiene preguntas especificas, las cuales sir-
ven de orientacion a la hora de comprobar la importancia y
originalidad de la contribucion. A continuacion se verifica la
relevancia de la metodologia, de los resultados y de la discu-
sion e incluso la importancia de las tablas y figuras. También
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se solicita una recomendacion, aunque esta no se acepta
antes del analisis previo del trabajo: "si el manuscrito es
bueno, se acepta" o0 "si el trabajo es malo, se rechaza". Esta
no es una opinion aislada. Los asesores indicados por el
editor de la seccidn en cuestién emiten sus criterios; la unién
de dos o tres avales se unifican en la sede de la revista y
luego se envia al editor de la seccion, que es quien decide.
Generalmente, las decisiones del editor de cada seccién son
homologadas por los editores jefes. Las secciones de la re-
vista corresponden a &reas bien diferenciadas entre siy cada
una de ellas dispone de autonomia para actuar. Datos relati-
vos a 1996 y que abarcan siete areas diferentes, muestran
gue el 12 % de los trabajos fueron rechazados y que tene-
mos el 22 % de ellos archivados.

En 1997, estas cifras estuvieron entre el 21y el 18 %.
También contamos con un control de calidad realizado por
los editores de seccidn y por los investigadores especialis-
tas por area. Todos los procesos son analizados por los
editores que resuelven algunos problemas eventuales. Eva-
luar un manuscrito atendiendo su objetividad y originalidad
no es tarea facil, salvo en los casos de trabajos muy buenos
o muy malos. El problema esta en los términos medios.

Es necesario ademas comprobar sila metodologia utili-
zada fue la adecuada para dar respuesta a los problemas
planteados. Cuando se utiliza un método no apropiado, no
se estd haciendo ciencia. ¢ Presentan los datos comproba-
dos la calidad suficiente para ser interpretados en contextos
objetivos? ¢ Los justifican los resultados y las conclusiones
indicadas por el autor? En general, en los trabajos originales
se insiste para que los autores se aproximen mas a los resul-
tados sin hacer grandes extrapolaciones. Regresando al tema
de definicién de los objetivos de la investigacion, el revisor
debe preguntar si los resultados y las conclusiones son
relevantes comparados con otros problemas importantes
estudiados por otros investigadores.

El método apropiado y state-of-the-arson también
consideraciones problematicas. En mi &rea, la bioquimica
estructural, si yo deseo publicar en revistas de primera linea,
necesito exponer datos ofrecidos por espectrometro de masa
para demostrar el peso molecular y la homogeneidad de la
materia. En Brasil contamos sélo con dos equipos que pue-
dan realizarlo, y para que yo pueda publicar en buenas revis-
tas necesito hacerlo por medio de colaboraciones con otros
laboratorios. Sin embargo, como editor, cuando necesito
decidir para la Brazilian Journal, en muchas ocasiones acep-
tamos documentos que no llegan a la altura dedté#pe-of-
the-art,exigida por las revistas de primera linea.

La calidad de los datos incluye también el andlisis de las
palabras, pues a los autores les gusta mezclar términos como:
sugerir, indicar, demostrar, probar, etc. ¢ Las interpretaciones
deben ser amplias o restringidas? ¢, Relevancia? ¢ Prioridad?
Son cuestiones probleméticas.

Las caracteristicas de un manuscrito de poca calidad
son las siguientes: experimentos no légicamente vincula-
dos, datos no analizados, colecciones de datos sin conclu-
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siones, discusiones muy lejanas de los resultados, relevan-
cia cuestionable en términos de los problemas actuales, re-
peticiones yppor ultimo, el factor mas importante que
debe tener un documentieutifico: el modo en que se ha
redactado.

Enla BJMBR exigimos el dominio de la lenguay revisa-
mos todos los trabajos en el aspecto del uso del inglés.
Hacemos también sugerencias sobre las tablas y figuras para

Lo que quiero demostrar es que existen aspectos subje-
tivos en la edicién y en las decisiones sobre los trabajos
individuales, aunque hay problemas concretos y objetivos
gue pueden ser analizados. El impacto de la revista depende
de este tipo de decisiones objetivas y subjetivas del editor y
es ello lo que da personalidad a la revista.

Lewis Joel Greene

que estas sean mas efectivas y, en ocasiones, rechacemoshjournal@FMRp.usp.br

trabajos, pues nuestros clientes no tienen mucha experien-
cia en elmarketingde sus productos.

El aval del editor de una revista internacional podria
describir un manuscrito con las siguientes consideraciones:
a pesar del trabajo estar bien redactado, de los objetivos
estar claros y ser relevantes, los métodos ser adecuados, el
analisis de los datos estar correcto, etc; el trabajo no puede
ser aceptado para su publicacién por estar clasificado como
de "escasa prioridad". Este problema referido al costo de las
paginas publicadas, existe en las revistas internacionales y
ya ha comenzado a afectar a la BJMBR.

137

Abstract

This lecture discusses the evaluation process of scientific articles
submitted for publication in the biomedical area, pointing to issues
such as integrity of the scientific literature, quality of data,
relevance of theresearch etc. It also describes the Brazilian Journal
of Medical and Biological Research experience in the scientific
literature evaluation.

Subject headingsSCIENTIFIC ARTICLES; EVALUATION;
PERIODICALS; QUALITY; PUBLISHERS; BRAZIL



James Testa Resumen

La base de datos del ISI
y Su proceso de seleccion de
revistas

Se describe el proceso de seleccion de revistas cientificas, adoptado por el Institute for Scientific
Information (ISI) para incorporar publicaciones en su base de datos. Se discuten criterios tales
como periodicidad, contenido editorial, internacionalidad y analisis de citas.

Descriptores PUBLICACIONES PERIODICAS; EVALUACION; METODOS DE SELECCION,;
INSTITUCIONES DE INFORMACION.

La mision basica del ISI, como compafiia publicadora de
bases de datos, es proporcionar amplia cobertura a las in-
vestigaciones mas importantes e influyentes realizadas en
todo el mundo. Actualmente, la base de datos del ISI cubre
mas de 16 000 revistas, libros y actas de eventos internacio-
nales en las areas de las ciencias, las ciencias sociales, las
artes y las humanidades.

Una parte importante de esta base de datos esta consti-
tuida por las 8 000 revistas internacionales que el ISl indiza
anualmente mediante el registro de los datos bibliograficos
completos para cada articulo incorporado, incluidos los re-
siimenes en inglés, las direcciones de los autores y editores,
asi como las referencias citadas de cada revista.

El ISI estd comprometido a proporcionar amplia cober-
tura a las revistas mas importantes e influyentes del mundo
para garantizar el conocimiento actualizado de sus
suscriptores y corresponder a sus necesidades de recupera-
cion de informacién corriente y retrospectiva. Sin embargo,
amplio no significa necesariamente que esté todo inctuido.

cPor qué ser selectivid

Puede parecer que, para ser amplio, un indice de la lite-
ratura cientifica publicada en revistas debe incluir todas las
revistas cientificas que circulan. Este enfoque no solo seria
impracticable desde el punto de vista econémico, sino tam-
bién innecesario, segun se ha demostrado con los andlisis

de la literatura cientifica. Hay pruebas de que un nimero
relativamente pequefio de revistas publican la mayor parte
de los resultados cientificos mas significativos. Este princi-
pio es con frecuencia mencionado como la Ley de Bradford.

A mediados de los afios 50, S. C. Bradford percibié que el
ndcleo principal de la literatura en cualquier disciplina
ciertifica estaba compuesta por menos de 1 000 revistas. De
estas son relativamente pocas las de gran relevancia para un
determinado asunto, mientras muchas otras tienen una me-
nor relevancia. Hay titulos con menor relevancia para una
disciplina o tema, pero con mayor relevancia para otro asun-
to. Asi, el nacleo de la literatura cientifica puede formarse en
torno a varios temas, con revistas especificas que se con-
vierten en mas o0 menos relevantes, en dependencia del tema.
Bradford entendid que un nucleo esencial de revistas forma
la base de la literatura para todas las disciplinas y que, por lo
tanto, la mayoria de los trabajos importantes es publicado
en relativamente pocas revistas.

Recientes analisis de citas han demostrado que un nu-
mero tan pequefio como 150 revistas, representa la mitad de
lo que se cita y la cuarta parte de lo que se publica. También
se ha demostrado que un nacleo de aproximadamente 2 000
revistas representa actualmente cerca del 85 % de los articu-
los publicados y el 95 % de los articulos citatiBsro este
nacleo no es estatico. Su composicion basica cambia cons-
tantemente. La misién del equipo editorial del ISI es identifi-

Trabajo originalmente publicado por el ISI en formato electronico (URL: http://www.isinet.com) y presentado en el Semiraivadohcion
de la Produccién Cientifica, realizado en Sao Paulo por el Proyecto SciELO, del 4 al 6 de marzo de 1998.
1 Gerente. Departamento Editorial. Institute for Scientific Information.



La base de datos del ISl y su proceso de seleccion de revistas

car y evaluar las revistas nuevas y prometedoras que pue-
den ser de interés para los suscriptores del Instituto, asi
como excluir aquellas que se han vuelto menos Utiles.

El proceso de evaluacién

La evaluacion y seleccion, tanto de los titulos incluidos
en la base de datos, como de los excluidos, se realiza por el
ISI cada dos semanas.

El grupo editorial delinstituto analiza cerca de 21008
vos titulos cada afio, aunque selecciona solo entre el 10 y el
12 % de ellos. Ademas, la cobertura de revistas existentes en
los productos del ISI es revisada constantemente. Las revis-
tas que se indizan actualmente son monitoreadas, para ase-
gurar que estan manteniendo altos patrones y una clararele-
vancia para los productos del ISI incluidos en repertorios.

Cada revista se somete a un extenso proceso de evalua-
cién antes de ser seleccionada o rechazada. Los editores del
ISI que realizan las evaluaciones de revistas cuentan con
una formacion educacional apropiada para sus areas de res-
ponsabilidad, asi como experiencia e instruccion en la cien-
cia de la informacion. Su conocimiento de la literatura de sus
campos de especializacién se amplian mediante la consulta a
redes establecidas de asesores, quienes participan en el pro-
ceso de evaluacion cuando es necesario. En la evaluacion
de las revistas, se tienen en cuenta muchos factores cualita-
tivos y cuantitativos. Se analizan los requisitos basicos de
publicacién, su contenido editorial, la internacionalidad de
la autoria y la citaciéon de los datos asociada a los autores.
Ningun factor se considera aisladamente, sino combinando
e interrelacionando los datos; asi puede el editor determinar
todos los puntos fuertes y débiles de la revista.

Patrones basicos para revistas

La periodicidad regular de la publicacion es uno de los
criterios fundamentales en el proceso de evaluacién. Una
revista debe cumplir estrictamente sus periodos de salida,
para que se pueda considerar su posible inclusién inicial en
la base de datos del ISI. La habilidad para publicar a tiempo
implica contar con una reserva sustancial de manuscritos
gue garanticen las salidas puntuales de la revista. No se
concibe que un titulo salga a la luz semanas a meses des-
pués de la fecha que aparece en su portada, y mucho menos
gue este fendmeno se haga crohiPara medir adecuada-
mente este aspecto del cumplimiento de la periodicidad, nun-
ca se toma una decision a partir de una entrega; generalmen-
te el editor basa su criterio en la evaluacion de al menos tres
numeros diferentes de la revista de que se trate.

El ISI también observa si la revista cumple o no los
requisitos editoriales internacionales, que ayudan a perfec-
cionar la recuperacion de los articulos originales. Estos re-
quisitos incluyen titulos de revistas informativos, titulos de
articulos y resimenes completamente descriptivos, datos
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bibliograficos completos en todas las referencias citadas, e
informacion completa sobre la direccion para cada autor.

Los titulos de los articulos en inglés, los resimenes, y
las palabras claves son esenciales. También se recomiendan
las referencias citadas en lengua inglesa. Aunque en todos
los idiomas se publica informacién cientifica importante, los
autores deben proporcionar traducciones en inglés de los
titulos de los articulos, de las palabras claves y de los resu-
menes, si desean alcanzar el mayor numero de lectores posi-
ble. Ademas, por una cuestién puramente practica, no seria
factible para el ISI asumir la responsabilidad de traducir este
material.

La aplicacion del proceso de revision por pares, es otro
indicador de los patrones de una revista y evidencia la
calidad total de la investigacion presentada y la exactitud e
integridad de las referencias citadas.

Contenido editorial

El verdadero nucleo de la literatura cientifica, estd com-
prendido en un nimero relativamente pequefio de revistas.
No obstante, la investigacion continia dando origen a cam-
pos de estudios especializados y surgen nuevas revistas en
la medida en que la investigacién publicada sobre un tema
nuevo adquiere mayor alcance. El editor del ISI determina si
el contenido de una nueva revista enriquecera la base de
datos o si el tema ya esta adecuadamente cubierto.

La enorme cantidad de datos a su alcance y su observa-
cion diaria de virtualmente todas las nuevas revistas cientifi-
cas publicadas, permiten al equipo editorial del ISI identificar
los temas emergentes y las "areas calientes” en la literatura.

Internacionalidad

La representacion geogréfica de una revista es otra con-
sideracion. Para satisfacer las necesidades de su base de
suscriptores internacionales, el IS| trata de indizar las revis-
tas con diversidad internacional entre los autores, tanto de
los articulos originales, como de los articulos citados.

Para reflejar apropiadamente el contexto global en el
cual tiene lugar la investigacion cientifica y, para proporcio-
nar cobertura balanceada en cada categoria, el ISI procura
indizar también las mejores revistas regionales. Sin embar-
go, en vez de comparar una revista regional con todas las
otras revistas de su categoria especifica, el editor del ISI la
considera en términos de las publicaciones provenientes de
la misma area geografica. Elevados patrones en cuanto a la
presentacion y publicacion, especialmente la periodicidad y
los datos bibliograficos en inglés, siguen siendo esenciales
para el analisis.

Analisis de citas

El proceso de evaluacion del ISI es Unico, justamente
porque sus editores tienen una riqgueza de datos de citas a
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su disposicion. La importancia de interpretar y entender co-
rrectamente esos datos al evaluar las revistas, no puede ser
enfatizada de modo excesivo. En virtud de que el nUmero de
autores y de revistas varia enormemente entre las discipli-
nas, los niveles y los promedios de las citas en una discipli-

obstante, nosotros no esperamos el transcurso de un perio-
do de seis meses sin alguna actividad.

Las revistas impresas desarrollan a menudo ediciones
electronicas. La version electronica puede proporcionar
material suplementario, y muchas veces lleva la informacion

na especifica también varian mucho. Las &reas més perquefias del editor al investigador con mas rapidez. Si el formato elec-

como la botanica o la matematica, no generan tantos articu-
los o citas como las areas mayores como la biotecnologia o
la genética. Ademas, en algunas areas, particularmente las
artes y humanidades, puede demorar un tiempo relativamen-
te largo, incluso varios afios, para que un articulo atraiga un
namero significativo de citas, mientras que en otras areas
como las ciencias de la vida, no es raro que las citas alcan-
cen su tope después de sélo unos pocos afios. Estos he-
chos se deben considerar para utilizar correctamente los
datos sobre las citas.

Es posible utilizar varios tipos de datos sobre las citas.
Para las revistas establecidas, éstos incluyen medidas de ci-
tas completas, factor de impacto, e indice de inmediatez. Para
las revistas recién creadas, los editores examinan el registro
de publicaciones de los autores y de los miembros del cuerpo
editorial, para conocer dénde se han publicado sus articulos
y si sus trabajos se han citado. También, debido a que el ISI

tronico proporciona estos tipos de cambios positivos, se po-
dria considerar su indizacion en lugar de la version impresa.

En septiembre de 1994, el ISI aceptd su primera revista
electrénica, The Online Journal of Knowledge Synthesis for
Nursing. Desde entonces hemos incorporado otras 16. Se
ha instruido a nuestros editores para que identifiquen las
revistas electronicas relevantes y las evallen para su posi-
ble cobertura. Esperamos que nuestra cobertura de revistas
electrénicas crezca constantemente.

Como recomendar las revistas

El1SI esta dispuesto a recibir sugerencias y recomenda-
ciones de titulos para su inclusion en su base de datos.
Regularmente llevamos a cabo estudios de clientes e inves-
tigacién de mercado. Para recomendar una revista para su

recupera todas las referencias citadas de cada una de las 8 000evaluacion, basta contactar con el Departamento de Desa-

revistas incluidas en su base de datos; la informacion sobre
las citas esta disponible lo mismo para las revistas indizadas
gue para aquéllas que no lo estan, pero que se han citado por
cualquiera de las 8 000 revistas del nucleo.

Revistas electronicas

Como se dijo anteriormente, la mision basica del IS| es
proporcionar acceso a las revistas mas importantes e influ-
yentes del mundo. Este compromiso se extiende a la evalua-
cion e inclusion de revistas electronicas en su base de datos.

Aunque el medio electronico necesita algunos cambios
en el proceso de evaluacion, el ISl trata de analizar todos los
indicadores de calidad encontrados en las revistas tradicio-
nales. El contenido editorial, la calidad del cuerpo editorial y
los autores, el apoyo financiero, la revision por pares y la
internacionalidad son tan importantes como siempre.

La periodicidad se debe evaluar de manera diferente en
el caso del formato electronico. Las revistas electronicas de
investigacion pueden adoptar dos formas basicas -pueden
publicarse en el formato tradicional en "ediciones" que con-
tienen una coleccién de articulos, o bien pueden publicar un
articulo por vez. Este Ultimo formato es un rango interesante
de las revistas electrénicas, que hace posible diseminar la
informacion de un modo mas rapido. En esta etapa inicial de
la historia de la publicacion de revistas electrénicas, estan
aun en fase de desarrollo, patrones definidos para la periodi-
cidad. Un buen método para determinar la "salud" de una
revista electrénica, es observar con qué regularidad se di-
vulgan sus articulos. Por supuesto, el nimero de articulos
divulgados dependera de la disciplina de que se trate. No

140

rrollo Editorial a través del Fax nimero 215-386-6362, o por el
correo electronicurnal @ isinet.come informar el nom-

bre completo de la revista, su ISSN, el nombre y la direccion
del editor y el publicador. De ser posible, se debe enviar un
ejemplar del nimero mas reciente de la revista y de los si-
guientes dos o tres tan pronto éstos se publiquen. Se debe
incluir, ademas una breve nota, donde se expliquen las ca-
racteristicas Unicas de la revista y en qué sentido esta se
distingue de otras publicaciones en su campo. Las muestras
de los numeros de la revista se deben enviar a Publication
Processing Department, ISI, 3501 Market Street, Philadelphia,
PA 19104 USA.
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Abatract

It describes the journal selection process of the Institute for
Scientific Information (ISI) aiming at including scientific
publications in its database. Some criteria are discussed such as
timeliness, editorial content, internationality and citation analysis.
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Seminario sobre Evaluacion
de la Produccion Cientifica:
Informe final

Se describen los objetivos y el programa del Seminario sobre Evaluacién de la Produccion
Cientifica, realizado en Sao Paulo por el Proyecto SciELO del 4 al 6 de marzo de 1998. Se incluye
un seminario de los trabajos presentados, asi como los resultados y las conclusiones del evento.

Descriptores DeCS: SciELO; PRODUCCION CIENTIFICA; EVALUACION; BRASIL.

El Seminario sobre Evaluacion de la Produccion Cienti-
fica tuvo lugar en S&o Paulo del 4 al 6 de marzo de 1998, con
la presencia de especialistas en bibliometria, cienciometria,
informetria y politica cientifica y tecnoldgica, tanto brasile-
flas, como de otros paises.

Como actividad integrante del Proyecto SciELO, el se-
minario tuvo como objetivo contribuir al desarrollo del pro-
yecto,especialmente, en relacion con el analisis de criterios, la
metodologia y los indicadores que permitan subsidiar progra-
mas y proyectos de evaluacién de la produccion cientifica.

Financiado por la Fundacion de Amparo a la Investiga-
cion del Estado de Séo Paulo (Fapesp) e implementado en
colaboracion con el Centro Latinoamericano y del Caribe de
Informacién en Ciencias de la Salud (Bireme), el proyecto
desarroll6 una metodologia para la preparacién, almacena-
miento, diseminacion y analisis de revistas cientificas en
formato electrénico.

La aplicacion de la metodologia esta disponible en un
sitio en Internet denominado SciELO (Scientific Electronic
Library Online), biblioteca virtual que retine una coleccion
de revistas cientificas brasilefias (URL:http://www.scielo.br).

La metodologia SciELO esta formada por mddulos inte-
grados que posibilitan, al mismo tiempo, la publicacién de
textos completos de articulos, su almacenamiento en bases
de datos y su recuperacion eficiente e inmediata. La metodo-
logia incluye ademas un mddulo para el control y la medida
del uso de revistas en Internet, asi como de su impacto me-

' Consultora, SciELO.
2 Coordinador, SciELO.

diante la produccion de informes, a partir de los cuales los
especialistas podran analizar la literatura cientifica incluida
en la biblioteca. Estos informes se basan en indicadores y
criterios cuantitativos y en técnicas y métodos bibliométricos.

El seminario reunié a especialistas y representantes de
instituciones brasilefias e internacionales para discutir la
evaluacion de la literatura cientifica; en él se abordaron tan-
to los aspectos técnicos y normativos, como los de politica
cientifica y produccion cientifica propiamente. Por ello, el
seminario se dividio en dos partes. La primera abarcé dos
dias de conversatorios y debates ante un publico escogido
de aproximadamente 40 especialistas (4 y 5 de marzo); la
segunda se dedic6é a wmorkshopque reunié exclusiva-
mente a consultores invitados y al equipo del proyecto (6 de
marzo).

Ademas de las conferencias de Brasil, México, Estados
Unidos, Chile, Uruguay y Bélgica, cuyos trabajos estan pu-
blicados en este nimero de Ciéncia da Informacao, estuvie-
ron presentes por la Fapesp, su director cientifico José Fer-
nando Pérez, que abrio el evento, y uno de los coordinado-
res del proyecto: Rogério Meneghini, ademas de Abel Packer,
de BIREME, otro de los coordinadores del proyecto, y re-
presentantes de las siguientes instituciones: Consejo Na-
cional de Desarrollo en Ciencia y Tecnologia (CNPq), Insti-
tuto Brasilefio de Informacién en Ciencia y Tecnologia (Ibict),
Asociacion Brasilefia de Editores Cientificos (ABEC),
Financiadora de Estudios y Proyectos (Finep), Universidad
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de Sao Paulo (USP), Universidad Estadual Paulista (Uneso),
Universidad de Campifias (Unicamp) Universidad Pontificia
Catdlica de Campifias (Puccamp), Instituto for Scientific
Information (ISI), y Comisién Nacional de Investigacion Cien-
tifica y Tecnolégica de Chile (Conicyt).

El seminario conté también con la participacion de pro-
fesores e investigadores, de profesionales del area de la
ciencia de la informacion y de editores cientificos de diferen-
tes areas del conocimiento, en especial, de los editores de
las revistas que forman parte de SciELO.

Resumen de los trabajos y conclusiones

El Seminario sobre Evaluacion de la Produccion Cienti-
fica seconstitiyd en urférum sobre el tema, a la vez que
divulgé el proyecto y sus objetivos, y dio lugar a un oportuno
debate sobre la comunicacion cientifica y sus instrumentos.

En primer lugar, el Seminario situd al proyecto en el
ambito del sistema de la comunicacion cientifica y de la eva-
luacion de la produccion cientifica en el pais, en tanto ins-
trumento capaz de perfeccionar los medios de divulgacion,
aumentar la visibilidad y el acceso a las publicaciones, asi
como crear indicadores consistentes y actualizados sobre el
uso y el impacto de la literatura cientifica.

Los andlisis, opiniones y diferentes manifestaciones de
los profesionales y especialistas que trabajan en las areas
de la informacion y la comunicacion cientifica, recibidos por
el equipo del proyecto, indican que la metodologia SciELO
satisface la demanda stente en el pais, por canales mas
eficientes y sistematicos de comunicacién y evaluacion
cientifica.

En los dos primeros dias del encuentro se abordé el
tema con amplitud, el cual se inicié con la exposicion de las
condiciones existentes en el pais para la publicacion y dise-
minacion de la literatura cientifica, incluidos problemas como
los canales de comunicacion, los niveles de calidad y evolu-
cion de la produccion cientifica nacional en los Gltimos afios,
la visibilidad, distribucién y demanda por indicadores para
las tomas de decision (José Fernando Pérez y Rogério
Meneghini). Seguidamente se presento el Proyecto SciELO
y se destacaron sus objetivos, hipétesis, resultados y es-
trategias para el mejoramiento del proceso de comunicacion
cientifica como un todo, especialmente para una mayor di-
vulgacion y diseminacion de las publicaciones cientificas -
con vistas a ampliar su visibilidad nacional e internacional-
y para lograr que el uso y el impacto de estas publicaciones
sean instrumentos para la evaluacién de la produccion cien-
tifica (Abel Packer).

Los siguientes conversatorios se refirieron a la politica
cientifica y tecnolégica como instrumento para el
planeamiento, la promocion y el desarrollo de la actividad
cientifica. Se abordaron aspectos politicos, sociales, econé-
micos e institucionales que orientan y condicionan las in-
versiones en el area, y se subrayé la necesidad de perfeccio-
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nar los mecanismos y modelos de evaluacion del desempe-
fio (individual e institucional) y de crear y mantener actuali-
zados los indicadores cienciométricos adecuados para orien-
tar la toma de decisiones en la seleccién y promocion de
programas de investigacion, asi como las actividades referi-
das a la distribucién de los recursos financieros y materiales
y al avance de la ciencia y la tecnologia (Sandra Brisolla,
Anna Maria Prat, César Macias Chapula, y Edson Kondo).

El segundo dia del seminario comenzé con la presenta-
cién del tema sobre el punto de vista del editor cientifico, en
cuyo contexto se discutieron los criterios y procedimientos
editoriales adoptados para la seleccion y evaluacién de la
literatura cientifica con vistas a su publicacion, asi como los
aspectos que condicionan a la actividad editorial en el &rea
cientifica (Charles Pessanha y Lewis Joel Greene). Para ce-
rrar este panel, se analizaron los criterios existentes para la
evaluacion de las revistas cientificas brasilefias y los crite-
rios de seleccion para SciELO, referidos al mérito (conteni-
do) y al desempefio (forma) de las publicaciones, lo que
permite la clasificacion de las revistas en niveles de relevan-
cia en sus respectivas areas (Rosaly Krzyzanowski).

Més adelante se discutié en el seminario sobre los
indicadores cienciométricos, en este caso en cuanto a sus
aspectos técnicos y metodolégicos con destaque de su im-
portancia, finalidad, limitaciones y posibilidades de aplica-
cion. Se presentaron una serie de indicadores para la publi-
cacion y para las citas, y se analizé su adecuacion en rela-
cién con las politicas cientificas, principalmente en los pai-
ses latinoamericanos, dada la dependencia existente de los
indicadores producidos por el IS, que considera un nimero
limitado de revistas de la regién (Ernesto Spinak). El panel
prosiguié con la presentacion de la metodologia del Institute
for Scientific Information (I1SI), para el andlisis de citas y para
la seleccion de revistas (James Testa) y con la descripcion
de un estudio del caso, que aplica indicadores bibliométricos
y economeétricos para la evaluacion de instituciones cientifi-
cas, con inclusién de aspectos tales como la ensefianza y la
ubicacion de recursos (Ronald Rousseau).

Como cierre de la primera parte del seminario dedicada a
los conversatorios, se realizé un debate general con la parti-
cipacién de los conferencistas y del publico, en el que se
reconocio la significacién de poder contar con métodos de
evaluacion de la produccién cientifica, con especial aten-
cién al contexto latinoamericano, y donde se plantearon pro-
blemas como la necesidad del intercambio interinstitucional
y de la compatibilidad entre las metodologias de evaluacion,
el limite de los indicadores, las dimensiones politicas del
tema y la necesidad de un esfuerzo conjunto de la comuni-
dad cientifica en el establecimiento de politicas de evalua-
cion. Hubo manifestaciones de apoyo al proyecto referidas
a la continuidad en el desarrollo de la metodologia de eva-
luacién, siempre que se trate de iniciativas a seguir con po-
sibilidades concretas que viabilicen a corto plazo la puesta
en practica de un amplio sistema de apoyo a los programas
de evaluacion cientifica.



Seminario sobre Evaluacion de la Produccion Cientifica: Informe final

La segunda parte del seminario (dia 6 de marzo), se de-
dicé exclusivamente a wvorkshopcon la participacion del
equipo del proyecto -Abel Packer, Irati Antonio, Mariana
Biojone, Asael Silva y Alberto Pedroso Garcia- y de los es-
pecialistas Anna Maria Prat, César Macias-Chapula, Edson
Kondo, Ernesto Spinak, Ronald Rosseau y James Testa, con
el objetivo de enfocar més detenidamente la metodologia de
evaluacion considerada por el proyecto en los siguientes
aspectos basicos: ¢qué indicadores producir?, ¢ Cuales
indicadores deberan ser publicados y cuales no? La compa-
tibilidad con la metodologia del Institute for Scientific
Information; citas, areas de asuntos, etc. Para cada indica-
dor, ¢.cual serian los datos minimos a producir: numero de
revistas y de registros?

Los aspectos més discutidos en este debate y las prin-
cipales recomendaciones podrian resumirse de la forma si-
guiente:

Los objetivos de la calidad de la comunicacion y de la
produccioén cientifica son fundamentales.

La definicion de directrices que encuentren repercusion
y apoyo nacional e internacional para el desarrollo y la
aplicacién de la metodologia de evaluacion es esencial.
Los debates sobre estas directrices se deben efectuar
con la participacion de la comunidad cientifica interna-
cional, principalmente la de América Latina.

La necesidad de establecer sistemas claramente defini-
dos para la seleccion de las revistas cientificas que con-
formaran la base de datos, es un criterio que debe inte-
grarse a la metodologia.

La necesidad de compatibilidad y aceptacién interna-
cional de la metodologia (incluido el ISI) para posibilitar
la comparacion y el analisis de datos.

El flujo de la aplicacion de la metodologia se debe esta-
blecer y divulgar (cémo clasificar las revistas y los da-
tos, procesar y comunicar los datos con claridad, verifi-
car la consistencia de las informaciones, diseminar los
indicadores a los editores, establecer un canal de comu-
nicacién para recibir sugerencias).

La consistencia e integridad de los datos son funda-
mentales y podran ser respaldadas por la metodologia.

La disponibilidad de datos originales de los medios ne-
cesarios para la obtencién de indicadores y datos de evalua-
cion, ademas de la disponibilidad de los informes, es indis-
pensable para permitir que se realicen los diferentes analisis.

La metodologia debe concentrarse en los indicadores
béasicos ya reconocidos internacionalmente, aunque se le
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deben agregar indicadores especificos, conforme a las nece-
sidades de la clientela.

La promocion de las investigaciones y proyectos del
area de bibliometria, es un campo que se debe explorar por el
proyecto.

El aspecto sumamente positivo del seminario ha sido el
enriquecimiento de la metodologia SCiELO con multiples pers-
pectivas relacionadas con el tema de la evaluacién de la
produccion cientifica sea cual fuere la proposicion de direc-
trices y recomendaciones para el desarrollo del proyecto,
como el andlisis de la metodologia de evaluaciény la discu-
sion de los indicadores basicos (factor de impacto de una
publicacién, el nUmero de veces que un autor y una revista
son citados, por cudles autores y revistas son citados, etc.)
ya se trate de aspectos politicos y administrativos vincula-
dos con su aplicacion (el uso de patrones internacionales, el
desarrollo de estrategias para la difusién de la metodologia,
el tipoy la forma de los datos que seran ofrecidos, los patro-
nes para la seleccion de revistas, la compatibilidad entre las
bases de datos, las citas y las areas del conocimiento, etc.),
asi como las limitaciones de los indicadores.

Otros beneficios del seminario incluyen el estableci-
miento de intercambios con especialistas e instituciones,
gue abarca no sélo el canje de informacién, sino también la
posibilidad de desarrollar actividades y proyectos conjun-
tos; la visualizacién de que el SciELO es el embrion de una
base de datos sobre la produccion cientifica brasilefia y un
medio eficiente para la evaluacion de la produccion cientifi-
ca; y la compartimentacion e intercambio entre las bases de
datos brasilefias y las internacionales (como la del Institute
for Scientific Information). Incluso, representantes de los
paises de América Latina han manifestado su interés en apli-
car la metodologia SciELO en programas de publicaciones
electrénicas y bases de datos.

Irati Antonio

Irati@bireme.br
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It describes the aims and program of the Scientific Literature
Evaluation Seminar, organized by the SciELO Project, on March 4-
6, 1998. It includes a summary of the presented lectures, as well as
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